Comune di Cadorago
Provincia di Como

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

ORIGINALE

N. 44 del 29/09/2010

OGGETTO: APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI
AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (P.G.T.) APPROVAZIONE
DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO. APPROVAZIONI DEL
PIANO DI ZONIZZAZIONE ACUSTICA. APPROVAZIONE PIANO
URBANO DEL TRAFFICO. APPROVAZIONE CONTRODEDUZIONI

DALLA 1 ALLA 33

L'anno duemiladieci, addi ventinove del mese di settembre alle ore 21:00, nella sala
delle adunanze, previo esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge e dallo Statuto si

e riunito sotto la presidenza del Signor Franco Pagani il Consiglio Comunale.

n. | Cognome e Nome P | A | n. | Cognome e Nome PlA
1 | PAGANI FRANCO SI 10 | MARGUTTI WALTER SI

2 | CLERICI ANGELO SI | 11 | VERGA MARGHERITA SI
3 | MUSSARI CARMINE SI 12 | TENCA ERNESTO SI

4 | CLERICI PAOLO SI 13 | MURACA ROSA MARIA SI

5 [ PAGANI PAOLO SI 14 | VERGA SILVANA SI

6 | BENZONI GIUSEPPE SI 15 | GIGLIOTTI GABRIELE SI

7 | MARESCA SI 16 | BOTTA ROBERTO SI

MASSIMILIANO
8 | GRAVANTE MARIA SI |17 | BRUNI LILIANA SI
9 | ANNALORO ANTONINO |SI
Totale presenti 13  Totale assenti 4 |

Partecipa IL SEGRETARIO GENERALE Dott.ssa Assunta Torre il quale provvede alla

redazione del presente verbale.

I| Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio

a trattare I'argomento di cui in oggetto.



Premesso che con deliberazione di C.C. n. 15 del 30.03.2010, esecutiva, € stato adottato il Piano
di Governo del Territorio, comprensivo del Piano di Zonizzazione Acustica, dello studio
geologico e del piano urbano del traffico;

Dato atto che:

- gli atti relativi al Piano di Governo del Territorio( PGT), al Piano di Zonizzazione Acustica e
Piano Urbano del Traffico( PUT) sono stati adottati con deliberazione di C.C. 15/10 e
depositati nella Segreteria Comunale per 30 giorni consecutivi a far data dal 04.05.2010 al
02.06.2010 e che il relativo deposito ¢ stato reso noto con avvisi separati per ciascuno dei
piani adottati, in data 04.05.2010, affissi all’ Albo Pretorio e sul sito web del Comune;

- Tavviso di deposito degli atti del PGT ¢ stato altresi pubblicato in data 04.05.2010 sul
quotidiano “Il Corriere di Como” e sul B.U.R.L. serie inserzioni e concorsi n. 18 del
05.05.2010;

- T’avviso di deposito degli atti del Piano di zonizzazione acustica & stato pubblicato anche sul
B.U.R.L. serie inserzioni e concorsi n. 18 del 05.05.2010;

- gli atti di PGT adottati sono stati pubblicati in parte sul sito web del Comune e integralmente
sul sito SIVAS regionale;

- con lettere prot. n. 5454-5455 del 04.05.2010 si & proceduto ai sensi dell’art. 13 c. 6 della
L.R. 12/05 alla trasmissione degli atti del PGT adottato all’ASL e all’ARPA al fine di
acquisire i relativi pareri di competenza;

- con lettera prot. n. 5453 del 04.05.2010 si & proceduto ai sensi dell’art. 13 c. 5 della L.R.
12/05 alla trasmissione degli atti del PGT adottato all’Amministrazione Provinciale, ai fini
della valutazione della compatibilita del PGT con il PTCP;

- con lettera prot. n. 5456 del 04.05.2010 si & provveduto a trasmettere ai Comuni confinanti
copia della deliberazione di adozione del PGT sopra citata;

- con determinazione del Responsabile del Settore Edilizia Privata e Urbanistica n. 314 del
14.09.2010 si € provveduto ad affidare 1’incarico professionale all’arch. Bernasconi Enrico di
Cernobbio per la redazione delle controdeduzioni alle osservazioni degli atti del PGT con
conseguente adeguamento degli stessi, nonché la predisposizione della documentazione in
formato digitale per la pubblicazione sul BURL;

Rilevato che nei 30 giorni successivi alla scadenza del deposito degli atti suindicati, nel periodo
delle osservazioni e fino al 02.07.2010, sono pervenute n. 49 osservazioni, di cui una espressa
dall’ARPA e inerente anche il Piano di zonizzazione acustica, nonché n. 6 osservazioni
pervenute fuori termine;

Dato atto che le osservazioni presentate agli atti del PGT adottati e la proposta di
controdeduzioni sono state sottoposte all’esame della Commissione Urbanistica nelle sedute
dell’ 8, 9 e 22 settembre 2010;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 13, commi 7 e 9 della L.R. 12/2005 e s.m.i.:

- entro novanta giorni dalla scadenza del termine per la presentazione delle osservazioni, a
pena di inefficacia degli atti assunti, il Consiglio comunale decide sulle stesse, apportando
agli atti di PGT le modificazioni conseguenti all’eventuale accoglimento delle osservazioni.
Contestualmente, a pena d’inefficacia degli atti assunti, provvede all’adeguamento del
documento di piano adottato, nel caso in cui la Provincia abbia ravvisato elementi di
incompatibilita con le previsioni prevalenti del proprio piano territoriale di coordinamento,
ovvero ad assumere le definitive determinazioni qualora le osservazioni provinciali
riguardino previsioni di carattere orientativo,



- la deliberazione di C. C. di controdeduzione alle osservazioni e di recepimento delle
prescrizioni provinciali non € soggetta a nuova pubblicazione;

Visti 1 seguenti elaborati allegati alla presente presentati dall’arch. Bernasconi Enrico in data
14.09.2010 prot. n. 10444:

- elaborato O.y : relazione di controdeduzione alle osservazioni,

- elaborato O — scala 1:5000 — localizzazione delle osservazioni

concernenti le controdeduzioni alle osservazioni presentate con specificazione per ciascuna in
apposita scheda dei motivi di accoglimento o rifiuto;

Viste le osservazioni al PGT e al Piano di zonizzazione acustica adottati espresse dall’ARPA con
nota prot. n. 92337/3.1.3. del 30.06.2010 prevenute in data 01.07.2010 ns. prot. n. 7818;

Preso atto che la Giunta Comunale, con deliberazione n. 143 del 14.09.2010, propone al
Consiglio Comunale 1’approvazione di tutte le controdeduzioni elaborate e contenute nei citati
elaborati presentati dall’arch. Bernasconi Enrico in data 14.09.2010 prot. n. 10444 e pertanto gia
riportate negli elaborati di piano depositati agli atti del Consiglio;

Visto il parere favorevole del Responsabile dell’Area urbanistica-edilizia e ambiente ai sensi
dell’art. 49, comma 1 del Decreto Lgs.vo 267/00;

Preso atto della relazione dell’arch. Bernasconi, incaricato della redazione del PGT e delle
controdeduzioni alle osservazioni presentate, che ripercorre il procedimento sinora seguito e
chiarisce gli ulteriori passaggi procedimentali da porre in essere ;

preso atto dell’intervento dell’Assessore all’urbanistica, ing. Paolo Clerici, che illustra le
modalita con le quali si procedera alla votazione delle controdeduzioni

uditi 1 seguenti interventi:

Consigliere Verga Silvana chiede se la votazione vertera sul senso della controdeduzione ovvero
sulla determinazione di accoglimento o non accoglimento anche, perché a suo avviso, c’¢
qualche controdeduzione che non ¢ coerente con la determinazione

Ass. Clerici Paolo chiarisce che la votazione avverra sulla proposta di accoglimento ovvero di
non accoglimento che ¢ contenuta nella controdeduzione.

Consigliere Verga Silvana, preso atto di quanto chiarito, afferma che, pur senza soffermarsi in
approfondite riflessioni, il procedimento di partecipazione, benché previsto, non ¢ stato effettivo
perché non & stato pubblicato alcunché sul sito comunale e, quindi, solo in pochi sono stati messi
in grado di conoscere gli atti con conseguente scarsa partecipazione agli incontri fissati; cid in
contrasto con i principi di partecipazione, trasparenza e semplificazione sanciti dalla L.R.
12/2005.

Arch. Bernasconi precisa che il documento di piano € un atto complesso e la relazione
costituisce il documento attraverso il quale si realizza la semplificazione in quanto costituisce
una sintesi stringata del procedimento di partecipazione e le conseguenti analisi; molto meno
comprensibile ¢ la VAS ma non ritiene che cid possa avere influito negativamente sulla
partecipazione.

Consigliere Verga Silvana cita tuttavia alcuni comuni, anche piccoli, che hanno pubblicato sul
sito comunale la procedura di partecipazione



Arch. Bernasconi fa rilevare che, anche se risultano pubblicati gli atti di pianificazione le
procedure di partecipazione, nessuno fornisce i dati reali delle presenze agli incontri che rispetto
agli anni passati sono notevolmente diminuiti ovunque.

Ass. Clerici Paolo afferma che un tempo la partecipazione era maggiore anche perché ci si
aspettava una migliore destinazione dei terreni di proprieta. Contesta, inoltre, 1’affermazione che
non sono stati accessibili gli atti e i documenti del PGT in quanto essi erano depositati presso
I’Ufficio Tecnico Comunale che ne avrebbe garantito 1’accesso a chiunque ed inoltre era stata
data ampia informazione in merito sul “Rigo letto” in modo da poter raggiungere tutte le
famiglie di Cadorago;

Ass. Clerici Paolo procede quindi ad illustrare, coadiuvato dall’arch. Bernasconi, le osservazioni
al PGT le relative controdeduzioni, contenute entrambe nell’elaborato O.g : relazione di
controdeduzione alle osservazioni e nell’elaborato O — scala 1:5000 — localizzazione delle
osservazioni, chiarendo che il Consiglio Comunale & tenuto ad esprimersi, mediante specifiche
espressioni di voto, su ogni singola controdeduzione alle osservazioni.

Fatto presente che ogni singola votazione deve avvenire nel rispetto dell’obbligo di astensione
dei Consiglieri direttamente interessati, ai sensi dell’art. 78, comma 2, D.Lgs. 267/2000

In ordine all’esame e alla votazione sulle singole controdeduzioni si registra quanto segue:

osservazione n.1

1| Bruzzese 08.06.2010| 6928 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Giuseppe di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=

osservazione n.2

il consigliere Gigliotti afferma che, pur essendo in possesso di argomenti utili all’annullamento
della deliberazione consiliare n. 15/2010, per senso di responsabilita il proprio gruppo consiliare si &
astenuto dal chiederlo; pertanto, tendendo 1’osservazione in esame allo stesso fine, con il medesimo
senso di responsabilita effettua una dichiarazione di astensione dal voto;

Il Consigliere Bruni Liliana effettua una dichiarazione di astensione dal voto anche se afferma di
avere avuto le medesime perplessita;

L’arch. Bernasconi chiarisce che, in merito alla procedura di VAS, la Regione Lombardia afferma
che la procedura delineata con le delibere regionali ¢ giusta; che nel Ns. paese non esiste
un’Autority per 1’ambiente che potrebbe avere la posizione di terzieta richiesta dalla normativa
europea per 1’autorita competente.

2 | Clerici Mario 15.06.2010| 7216 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.10 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |[Astenuti n.3
Verga S
Gigliotti
Bruni

osservazione n.3




si allontana dall’aula il Consigliere Bruni L., risultano pertanto presenti in aula 12 consiglieri su 17
assegnati;

Il consigliere Verga Silvana chiede chiarimenti in merito al fatto che nella controdeduzione si
proponga di non accogliere 1’osservazione ma nella stessa si rinvii alle determinazioni assunte per
I’osservazione n. 37; a questo punto deve ritenersi che 1’osservazione venga parzialmente accolta
ovvero che venga rinviata ad un procedimento in itinere;

il Consigliere Gigliotti contesta la procedura di formulazione della osservazione del Presidente
della Commissione Urbanistica perché essa non & frutto di un lavoro della Commissione
Urbanistica , non essendo stata elaborata dalla stessa ma & stata ad essa presentata gia formulata;
prende atto della legittimitd del suo contenuto ma fa rilevare che, con tale osservazione, la
maggioranza che ha adottato il PGT ammette che il lavoro sinora fatto non va bene ed aumenta la
possibilita di edificare.

L’assessore Paolo Clerici replica che 1’osservazione presentata ¢ il frutto dei contributi derivanti
dalla procedura di partecipazione dei cittadini che hanno sollevato giuste riserve in merito ad alcuni
punti ;

Il comsigliere Verga Silvana critica le scelte effettuate dalla maggioranza e si domanda a cosa
potra portare una negoziazione cosi intesa

L’assessore Paolo Clerici afferma che ci si & resi conto che la negoziazione andava maggiormente
estesa consentendo di edificare a soggetti che prima avevano un indice di 1 mc./mq ma che non
avevano realizzato quanto previsto

il Consigliere Gigliotti dichiara che, fatte salve tutte le premesse dichiarate nel corso della
discussione, il gruppo cui appartiene votera a favore della proposta di non accoglimento

3 | Corbetta 26.06.2010| 7620 |Controdeduzione| Presenti n.12 Osservazione
Maurizio di Favorevoli n.12 respinta
Non Contrari n.=

accoglimento |Astenuti n.=

Al termine della votazione rientra in aula il consigliere Bruni Liliana; sono pertanto presenti in aula
13 consiglieri su 17 assegnati.

osservazione n.4

il consigliere Bruni Liliana dichiara di ritenere che 1’osservazione in esame avrebbe potuto essere
accolta, stante 1’esistenza di uno specifico ordine del giorno del 2004 .
L’arch. Bernasconi precisa che trattasi di una zona ambientale e che la Provincia ha chiesto, per
garantire una maggiore continuita, di ampliare la fascia del corridoio ecologico.

L’assessore Paolo Clerici sostiene che & necessario bloccare un’eccessiva edificazione e solo dopo
verificare se ¢ possibile un progetto sensato, in accordo con la Provincia, in modo da rendere
possibile risolvere alcuni problemi abitativi; allo stato era necessario evitare un parere negativo
della Provincia.

il Consigliere Gigliotti non condivide la mentalita di poter risolvere i problemi dopo

4 | Corti Gabriella, 29.06.2010| 7713 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione

Casagrande di Favorevoli n.12 respinta
Fabio, Non Contrari n. 1
Casagrande accoglimento |(Bruni L.)

Stefano Astenuti n==




osservazione n.5

5(3J srl, D’Orazio |29.06.2010| 7715 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione

Emanuele Non Favorevoli n.13 | non classificabile
classificabile |Contrari n.=
Astenuti n.=

osservazione n.6
Si allontana dall’aula il consigliere Bruni Liliana; sono pertanto presenti in aula 12 consiglieri su 17
assegnati;

L’assessore Paolo Clerici, su espressa richiesta del consigliere Verga S., chiarisce che

I’osservazione propone due possibili soluzioni che in fase di gestione del piano potrebbero essere

diversamente valutate.

L’arch. Bernasconi chiarisce che nessuno sa cosa accadra negli ambiti di trasformazione ma che

eventuali impatti potranno essere meglio valutati nel corso della gestione.

6 | Guffanti A. spa  [29.06.2010| 7716 |Controdeduzione| Presenti n.12 Osservazione

di Favorevoli n.12 respinta

Non Contrari n.=

accoglimento |Astenuti n.=

Al termine della votazione rientra in aula il consigliere Bruni Liliana; sono pertanto presenti in aula
13 consiglieri su 17 assegnati.

osservazione n.7

il consigliere Bruni Liliana rileva che, in questo caso la modalitd di perequazione non sembra ben
definita

L’assessore Paolo Clerici contesta tale affermazione

Il consigliere Gigliotti chiede se, essendo il PGT valido per 10 anni, il proprietario sard sempre
soggetto all’AS1 ( Ambito Strategico 1)

L’assessore Paolo Clerici afferma che il terreno € comunque edificabile e non € soggetto ad alcun
vincolo espropriativo in quanto la relativa volumetria assentibile ¢ trasferita al comparto A.

L’arch. Bernasconi precisa che con il sistema della perequazione i cd. vincoli standard non
decadono pit.

7| Alberto Celli e 30.06.2010| 7764 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione

Anna Clerici di Favorevoli n.12 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |[Astenuti n.l
Bruni

osservazione n.8



8| Taborelli Rita 01.07.2010( 7817 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.12 respinta
Non Contrari n.l
accoglimento |Bruni
Astenuti n.=
osservazione n.9
9(ARPA di Como |01.07.2010| 7818 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Non Favorevoli n.13 Non
classificabile |Contrari n.= classificabile
Astenuti n.=

osservazione n.10

il consigliere Verga Silvana chiede cosa ci possa essere di verificabile in futuro;

il consigliere Bruni Liliana rileva che 1’osservazione rientra nell’ambito dell’osservazione n. 35
presentata dal proprio gruppo consiliare.

10 | Saibene Martino |01.07.2010| 7826 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevolin.12 respinta
Non Contrari n.l
accoglimento |Bruni
Astenuti n.=
osservazione n.11
11 | Forgione 01.07.2010| 7827 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Michelangelo e di Favorevoli n.13 parzialmente
Sorbara Renzia Parziale Contrari n.= accolta
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n.12
12 | Spumador spa 01.07.2010| 7828 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 parzialmente
Parziale Contrari n.= accolta
accoglimento |Astenuti n.=

osservazione n. 13
il consigliere Verga Silvana critica che, a fronte di una determinazione di non accoglimento, si

rinvii alla fase di gestione del piano;




Iassessore all’urbanistica Paolo Clerici chiarisce che il parere dell’amministrazione & favorevole
ma che al momento I’osservazione non ¢ accoglibile

13 | Roncoroni 01.07.2010| 7829 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Carmela di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n.14
14 | Gigliotti 01.07.2010| 7838 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Giovanna di Favorevoli n.12 respinta
Non Contrari n.l
accoglimento | (Bruni Liliana)
Astenuti n.=
osservazione n.15
15| Soc. Frami sas 01.07.2010| 7839 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevolin.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 16
16 | Cianflone 01.07.2010| 7840 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Francesco e De di Favorevolin.13 respinta
Zan Gabriella Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 17
17 | Cianflone 01.07.2010| 7841 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Francesco e De di Favorevolin.13 respinta
Zan Gabriella Non Contrari n.=
accoglimento |[Astenuti n.=

osservazione n. 18




18 | Marinoni
Massimo,
Marinoni
Stefano,
Marinoni
Lorenzo

01.07.2010

7866

Controdeduzione
di
Non
accoglimento

Presenti n.13
Favorevoli n.13
Contrari n.=
Astenuti n.=

Osservazione
respinta

osservazione n. 19

il consigliere Bruni dichiara che la sua posizione ¢ identica a quella espressa per 1’osservazione n.
7 e a quella che esprimera per 1’osservazione n.52, effettua pertanto una dichiarazione di astensione

dal voto.

19 | Sonvico Anna
Maria, Sonvico

Claudio

Claudio, Valtorta

01.07.2010

7867

Controdeduzione
di
Non
accoglimento

Presenti n.13
Favorevoli n.12
Contrari n.=
Astenuti n.l
Bruni

Osservazione
respinta

osservazione n. 20

il consigliere Verga Silvana chiede spiegazioni in merito alla controdeduzione
P’arch. Bernasconi chiarisce che 1’area si colloca in una zona di interposizione e pertanto non vi
potra essere collocata una stalla ma potra continuare ad essere coltivata.

20 | Ferrari Andrea 01.07.2010| 7869 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 21
21| Ferrari Andrea 01.07.2010| 7870 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 22
22 | Marzorati 01.07.2010| 7871 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Claudio, di Favorevoli n.13 respinta
Marzorati Fabio, Non Contrari n.=
Gandioli Ariella accoglimento |[Astenuti n.=

osservazione n. 23




23| Celli Alberto, 01.07.2010( 7872 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Clerici Anna in di Favorevoli n.13 parzialmente
Marzorati Parziale Contrari n.= accolta
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n.24
24 | Lugli Marina 01.07.2010| 7874 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 parzialmente
Parziale Contrari n.= accolta
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 25
25| Rizzo Sergio 01.07.2010| 7875 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevolin.12 respinta
Non Contrari n.1
accoglimento |Bruni
Astenuti n.=
osservazione n. 26
26 | Sonvico Angelo |01.07.2010| 7876 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento [Astenuti n.=

osservazione n. 27
Il consigliere Verga Silvana fa rilevare che mentre nella controdeduzione 1’osservazione non &
accolta in essa si evince che potrebbe esserlo in fase di gestione del piano;
il consigliere Bruni rileva anch’essa il rinvio ad una fase successiva e chiede se analoga richiesta
non fosse stata gia fatta in passato;
P’assessore all’urbanistica Paolo Clerici chiarisce che in fase di redazione sono state esaminate
varie richieste ma nessuna di questo genere e che accoglierla in questa fase richiederebbe una
ripubblicazione del piano

27

Sonvico Angelo

01.07.2010

7877

Controdeduzione
di
Non
accoglimento

Presenti n.13
Favorevolin.13
Contrari n.=
Astenuti n.=

Osservazione
respinta




osservazione n. 28

28 | Sonvico Angelo

01.07.2010

7878

Controdeduzione
di
Non
accoglimento

Presenti n.13
Favorevoli n.13
Contrari n.=
Astenuti n.=

Osservazione
respinta

osservazione n. 29

Il consigliere Verga Silvana fa rilevare che per lei si tratta di un parziale accoglimento

29 | Fanciulli Ines 01.07.2010| 7879 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 30
30| Bernasconi Nella [01.07.2010| 7880 |Controdeduzione| Presenti n.13 QOsservazione
di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 31
31| Cairoli Giuseppe |01.07.2010| 7882 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
di Favorevoli n.13 parzialmente
Parziale Contrari n.= accolta
accoglimento |Astenuti n.=
osservazione n. 32a
32a | Zaffaroni 01.07.2010| 7883 |Controdeduzione| Presenti n.13 Osservazione
Margherita di Favorevoli n.13 respinta
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=




osservazione n. 32b

32b | Zaffaroni
Margherita

01.07.2010

7884

Controdeduzione
di
Non
accoglimento

Presenti

n.13

Favorevoli n.13

Contrari
Astenuti

n=
n.=

Osservazione
respinta

osservazione n. 33

il consigliere Verga Silvana esprime il suo disappunto come per le altre analoghe controdeduzioni;
Parch. Bernasconi chiarisce che si tratta di un ambito in cui potrebbe essere realizzata una
programmazione integrata.

33 | Grasso Giovanni

02.07.2010

7904

Controdeduzione| Presenti n.13
di Favorevoli n.13
Non Contrari n.=
accoglimento |Astenuti n.=

Osservazione
respinta

Il presidente preso atto dell’ora tarda comunica che I’esame delle altre osservazioni e
controdeduzioni proseguird nella seduta del 30.09.2010 convocata per le ore 21.00 e pertanto
scioglie la seduta alle ore 01.05 del 30.09.2010.




Comune di Cadorago
Provincia di Como

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 44 IN DATA
29.09.2010.

OGGETTO: APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE
OSSERVAZIONI AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (P.G.T.)
APPROVAZIONE DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO.
APPROVAZIONE DEL PIANO DI ZONIZZAZIONE ACUSTICA.
APPROVAZIONE PIANO URBANO DEL TRAFFICO. APPROVAZIONE
CONTRODEDUZIONI DALLA 1 ALLA 33.

PARERE AI SENSI DELL’ART. 49 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18.08.2000,
N. 267

khkhhdhhdhhhhhhhhhkdhhhhhhhkddhhhhkhhhdhhhhkhrkhhkkhhkhhkhhhihdhrkhkthit®

PARERE

IL SOTTOSCRITTO RESPONSABILE DELL’AREA EDILIZIA-URBANISTICA E AMBIENTE
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE SOTTO L’ASPETTO DELLA REGOLARITA’ TECNICA IN
MERITO ALLA PRESENTE DELIBERAZIONE.

IL RESPONS DELL’AREA
URBANISTICA- IA E AMBIENTE
Geom. za
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Largo Clerici 1 — 22071 Cadorago, Como

Tel. (031) 903100/903600/ — Fax (031) 904719

Codice Fiscale e Part. Iva 00696750132
segreteria@comune.cadorago.co.it - www.comune.cadorago.co.it



Letto, confermato e sottoscritto

ILSINDACO .. ILSEGRE ARIO GENERALE
Franco Pagani \ B Dotf 593 Ags a Torre

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 — comma 1° - Decreto Legislativo n. 267 del 18/08/2000)
Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio del
Comune il ed ivi rimarra per 15 giorni consecutivi.
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ESECUTIVITA'
(Art. 134 - Decreto Legislativo n. 267 del 18/08/2000)
o E’ divenuta esecutiva il ai sensi dell’art. 134, comma 3°, del
D. Lgs. N. 267 del 18/08/2000.
o E'divenuta esecutiva il ai sensi dellart. 134, comma 1°, del

D. Lgs. N. 267 del 18/08/2000.

Li

Il Segretario Generale
Dott.ssa Assunta Torre




